VERBALE RIUNIONE PQA DEL 21 GENNAIO 2016

Il giorno 21 Gennaio 2016, alle ore 16.00, pressoldtta di Geotecnica sita al piano 2 del Dipaetio
DICATECH, si e tenuto l'incontro del PQA, giustangocazione inviata a mezzo e-mail del 13/01/16 e
successiva comunicazione del 18/01/2016, con iisetg ordine del giorno:
1) lattivita di audit sui Rapporti di Riesame, anrai@ ciclico dei corsi di studio accreditati neliia.
2015/2016;
2) Osservazioni sul documento di progettazione dedacdi nuova istituzione in Ingegneria dei Sistemi
Medicali.
Sono presenti:
La prof.ssa Federica Cotecchia, Presidente del R@Amponenti: Michele Dassisti, Giuseppe Demelio,
Guido Raffaele Dell'Osso, Cecilia Favuzzi, Monicavddiotti, Cristoforo Marzocca. Risultano assenti
giustificati le prof.sse Mariagrazia Dotoli e Gipgina Uva. Partecipano alla riunione, su invito BEIA,
I'ing. Nicola Melidoro, il dott. Maurizio De Tullice la dott.ssa Maria Rosaria Vaccarelli, questhdticon
funzioni di segretario verbalizzante. Alla riuniopartecipa, altresi, il prof. Cupertino, invitatal dPresidio

per il punto 2 all’'odg per recepire le osservazieli PQA.

1. Audit Riesame
La prof.ssa Cotecchia rammenta che, cosi come otettoonella precedente riunione, il PQA dovra esersi
in merito ai Rapporti di Riesame, annuale e ci¢lpredisposti dai singoli Cds.
La maggior parte dei coordinatori, nei giorni préeti, ha provveduto ad inoltrare i RAR elaboraii@ruppi
di Riesame che sono stati successivamente snastsitigoli componenti del PQA secondo le assegnazio
concordate nel documento “Assegnazioni AUDIT”, gdlo al presente verbal@l{. n. 1). Pertanto,
relativamente a tali corsi, € stata gia effettuativita di AUDIT; per gli altri CdS, i cui RAR eRCR
arriveranno nei prossimi giorni, i singoli audifpocederanno secondo la metodologia gia condidspidsto
PQA nella precedente riunione, nonché sulla bagk aiéentamenti che saranno espressi in quellarodi
A tal proposito, il PQA, allo scopo di condividanaa metodologia di analisi omogenea per tutti i RAR
adottato lo schema di AUDIT riportato in allegatdl( n. 2), sulla base del quale i diversi componenti hanno
gia operato le proprie valutazioni; altri, inveesendo gia effettuato I'audit con commenti a maggitei
documenti trasmessi dai CdS, integreranno il lavipartando i commenti anche nello schema proposto.
L'attivita preliminare di AUDIT condotta sino a ggte momento sui RAR e RCR pervenuti ha evidenziato
che, sebbene si tratti di un’attivita ormai cordata da diversi anni e nonostante le indicazioliAddVUR
e dello stesso PQA a riguardo, non sempre la qudk rapporti di riesame €& adeguata allo scopo.
Relativamente ad alcuni rapporti, si riscontrancoaa gravi carenze e superficialita di analisi:@éhota una
scarsa consapevolezza de proprio ruolo di respditdata parte di alcuni gruppi di riesame, oltrieec

dell'importanza che il riesame ha all'interno dedgesso di autovalutazione dell’Ateneo e di cons®e g®ssa



pregiudicare il buon esito dell'accreditamento péico, e, piu in generale minare alla sopravvivesteasa
del Cds e della sede.

Per questo, il PQA ritiene opportuno che, unitamemsingoli report di AUDIT, sia inviato un docunte di
sintesi che contenga indicazioni preliminari penssailizzare i coordinatori di Cds ad un approccio
metodologico alla stesura dei Rapporti di Riesdmparticolare, il documento, oltre che rimarcaréunzione
del riesame ai fini dell’accreditamento periodicallel sedi e dei corsi di studio, deve invitare #&ereersi
scrupolosamente allo schema tipo fornito dall’ANV,U#rontando pedissequamente tutti i punti dinesse
segnalati per ogni sezione e ponendo attenziorfeeaia forma e all’editing della relazione.

Per quel che attiene i contenuti dei Rapporti ésBme, il PQA, evidenzia che, ancora una voltapaee di
essi, andrebbero maggiormente approfonditi alcgpeti relativi alla documentabilitd delle azioaile
modalita di verifica degli esiti e alla misuralilidell’efficacia degli stessi con riguardo alldiciia riscontrata.
Per qualcuno, inoltre, si segnala un’analisi ditesto molto vaga, cosi come e vaga la ricognizibeita
domanda di formazione e la verifica della sua adtgpza rispetto ai feedback degli stakeholders.

La consultazione con le organizzazioni di settappresenta un vero punto di debolezza della qossita
dei RAR esaminati. Altro punto di debolezza e lass di una adeguata programmazione delle attivita
riesame nel corso dell'anno: si rileva, infattiedl riunioni sono molto prossime alla scadenzdstdriale.

I PQA ha comunque apprezzato notevolmente la @udklle proposte delle azioni correttive suggdrite
alcuni RAR e RCR (anche se alcune non bene statéfuche rappresentano importanti spunti di riftess,

di indirizzo ad azioni di miglioramento da porredssere a livello di sistema.

A valle del lavoro di AUDIT effettuato, e intenzierdel PQA, predisporre un documento di sintesiedell
principiali criticita riscontrate nei diversi Cordi Studio e segnalare st practice emerse dai singoli RAR,
con riferimento ad ogni sezione dei Rapporti disgrae annuale e ciclico.

Inoltre, al fine di superare le criticita soprademziate, il PQA ritiene indispensabile adottareveuiniziative
di formazione all’AQ rivolten primis ai nuovi coordinatori di corso di studio, ma comue aperte a tutto il

personale docente e al personale tecnico-ammitiistiéi supporto alla didattica.

2. Corsodi nuovaistituzione
Con riferimento al corso di nuova attivazione del€d di Laurea Interateneo nella Classe L8 in Ingeg
dei Sistemi Medicali il PQA, nell’ambito delle prdure per I'assicurazione della qualita dei Cor8tddio
(Requisito AQ3), intende formulare osservazionidatumento di progettazione del corso epigrafatajey
contributo al processo di accreditamento iniziale.
Le osservazioni del PQA attengono per lo piu asfethici di redazione del documento di progettagidel
corso e non riguardano i contenuti del corso stdsgarticolare, dalla lettura del documento digattazione
del Cds il PQA rileva essenzialmente che:

a) La ricognizione della domanda di formazione &€ mdligpersiva. A parere del PQA, é necessario

approfondire I'analisi di contesto, magari effetida un benchmarking con altri Atenei che offrono



corsi simili e “ancorando” maggiormente la domaddformazione ad altre analisi di sistema oltre la
spesa per la sanita.

b) La figura professionale da formare non & chiaramdsfinita. Il PQA, suggerisce di definire meglio
la figura professionale perché, cosi come formuléahia di essere troppo generica per giustiicar
l'istituzione di un nuovo Cds, piuttosto che attivain curriculum all’interno di un Cds gia accratiit
In tal senso, infatti, risulta contraddittoria lasgibilita di iscriversi a tutte le magistrali del
Dipartimento rispetto al taglio piu professionatinte della figura citato nel documento di
progettazione.

In generale, poi, il PQA suggerisce di attenersilgolosamente al protocollo di valutazione cheegherti
CEV hanno utilizzato per effettuare le verifiché sorsi di nuova istituzioneA(l1.3).

A riguardo, il prof. Cupertino assicura che il domnto di progettazione del corso recepira, per tguan
possibile, i suggerimenti del PQA.

L’'incontro si conclude alle ore 19.00



